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I — Parecer Referencial. Natureza juridica
da intrajornada. Limite temporal de
aplicacdo da legislagdo. Necessidade de
devolucao de valores cobrados a maior.

Senhor Pro-Reitor,

I— DO RELATORIO

1.Trata-se de duvida juridica apresentada pelo Campus Pio IX acerca da natureza
juridica do item “intrajornada” nos contratos de prestagdo de servigos continuados com dedicagao
de mao de obra.

2.A duvida surge, basicamente, em relagdo a natureza juridica da intrajornada, sendo
de se considerar se se trata de item integrante da remuneragao ou se se trata de verba indenizatoria,
entendimento ao qual se filiam algumas entidades sindicais.

3. Também ha de se dirimir divida acerca da obrigatoriedade de correcdo a partir da
publicacdo da Lei que fez a Reforma Trabalhista e se a empresa estard também obrigada a reparar
0s custos, possivelmente, pagos a menor, mormente em relacao a carga tributaria incidente.

4.Isto o breve relato. Passa-se a analide.

I1 - DA ANALISE JURIDICA

5.Primeiramente, importa ressaltar que o exame realizado por este 6rgdo de execugao
da Procuradoria-Geral Federal junto ao IFPI se da nos termos do art. 11 c/c artigo 18 da Lei
Complementar n® 73/93 - Lei Organica da Advocacia Geral da Unido, e do art. 10, § 1°, da Lei n°
10.480/2002, subtraindo-se da analise questdes de ordem técnica, financeira ou or¢gamentaria, afetas



aos demais setores deste Instituto, em virtude da delimitagdo legal de competéncia outorgada aos
advogados publicos em exercicio nos diversos orgdos e entidades integrantes da Administragdo
Publica Federal.

6.Ao compulsar o presente caderno processual, ¢ possivel extrair que o feito fora
regularmente conduzido, tendo sido autuados todos os documentos pertinentes a andlise das
questdes que envolvem a duvida juridica.

7.Pois bem.

8.Quanto ao mérito, que diz respeito a natureza juridica da intrajornada, estd correto
o entendimento a que chegaram os agentes, tratando-se de questdo juridica pacificada e clara. Veja-
se que a reforma trabalhista atingiu, nos termos da Lei de regéncia, todos os contratos em vigor a
época e esta ¢ a interpretagdo aferida pelo Ministério do Trabalho, no PARECER n.
00248/2018/CONJUR-MTB/CGU/AGU (DOU de 15.05.2018 — Se¢ao 1 — p. 59), quando tratou da
aplicabilidade da modernizacao trabalhista aos contratos de trabalho, como se nota da ementa:

“I. Consulta juridica. II. Intepretacdo sobre a aplicabilidade da Lei n. 13.467/2017, conhecida
também como Modernizacio Trabalhista, aos contratos de trabalho. I11. Direito Intertemporal.
Ou aplicabilidade da Lei no tempo. IV. Repercussiao da perda de eficacia do artigo 2° da MP
808/2017. V. Modernizacio legislativa aplicavel de forma geral, abrangente e imediata a todos os
contratos de trabalho regidos pela Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), inclusive, aqueles
iniciados antes da vigéncia da referida lei, e que continuariam em vigor apés 11/11/2017. VL.
Parecer. Efeito vinculante para a Administracio. Possibilidade, e utilidade como seguranca
juridica, sobretudo na atuacio fiscalizatéria dos servidores desta Pasta Ministerial.”

9.0 fato € que o art. 71, §4°, da CLT, com redacao dada pela Lei 13.467/2017, ¢ claro
ao considerar a natureza indenizatoria, € ndo remuneratdria, da intrajornada, como se nota:

“§ 4°. A nao concessiio ou a concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e
alimentagdo, a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento, de natureza indenizatéria,
apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da

remunerag¢io da hora normal de trabalho” (grifo ausente no original)

10.0 que pode vir a ocorrer, entretanto, conforme disposi¢ao expressa do art. 611-A,
III, da CLT, com redagdo dada pela Lei 13.467/2017, ¢ a prevaléncia da convengdo coletiva e do
acordo coletivo de trabalho sobre a lei, quando dispuser sobre o intervalo intrajornada, respeitado o
limite minimo de trinta minutos para jornadas superiores a seis horas. Entdo, o que pode ser
convencionado coletivamente ¢ o tempo de duracido da intrajornada, jamais a sua natureza
juridica, que sempre sera indenizatoria.

11.Como sabido, a incidéncia da Lei 13.467, de 13 de julho de 2017 deu-se a partir
do inicio da sua vigéncia, em 14 de outubro de 2017, em face do seu art. 6°, mas com uma vacatio

legis de 120 dias. A partir de entdo, estariam as empresas obrigadas a adequagdo de seus contratos
de trabalho a nova legisla¢do. Assim, e em face do art. 3° do Decreto-Lei 4.657/1942, ninguém pode
escusar-se de cumprir a lei, alegando seu desconhecimento. No caso, a vacatio legis de 120 dias foi
prevista justamente para que os empregadores adequassem os contratos de trabalho, sendo que, em
relacdo aos contratos administrativos, ja ndo poderiam imputar & Administragdo a inclusdo da
intrajornada, a partir de entdo, como item de natureza remuneratoria em suas planilhas.



III. DA CONCLUSAO

12.Isto Posto, tem-se que:

13.A intrajornada prevista na novel legislagdo, que trouxe a reforma trabalhista, tem
natureza INDENIZATORIA, e, assim, deve ser considerada, cabendo a Administracdo, no seu dever
de bem fiscalizar a execu¢do contratual de seus proprios contratos de prestagdo de servicos de
natureza continuada com dedicagdo de mao de obra, exigir dos empregadores as devidas
adequagdes nas planilhas de custos e, consequentemente, exigir o cabal pagamento de tributos e
demais contribuigdes, no que couber, levando em conta a citada natureza indenizatoria do item.

14.Quanto a necessidade de aplicagdo retroativa das normas, para efeito de
consideracdo das adequacgdes tributarias respectivas, tem-se que, na conformidade do que ja veio
explicitado acima, deve-se entender que sim; estando, portanto, o agente obrigado a convocar a
empresa para comunicagdo das medidas que serdo adotadas para corre¢do da planilha, com as
consequentes compensagdes devidas.

15.Estas as consideragoes.

Teresina, 07 de maio de 2021.

Ceilania Maria Figueirédo de Sousa Coelho
Procuradora Federal
Mat. SIAPE 1214023
OAB 2732/96



